COMUNE DI VILLALBA

PROVINCIA DI CALTANISSETTA

— —_ - —

N. 5_ del Registro - OGGETTO: INTERROGAZIONT I

Data_19/04/2012 .

adunanza 1’Ing. Salvatore Bordenga, nella sua qualitd di Presidente del Consiglio Co-
munale.
All’inizio della trattazione dell’argomento in oggetto, risultano presenti i signori:

Nr._ | Coguome ¢ nome ' Carica | Presente | Assente
1 | BORDENGA SALVATORE Presidente X
2| LERCARA FILIPPO Vice Presidente X
3 | ALESSI ENZO _Consigliere X
4 | RICOTTONE SALVATORE | Consigliere X
5__ | SCARLATA GASPARE Consigliere X
6 | PLUMERI MARCELLO  Consigliere X
7 __ | TATANO GIUSEPPE Consigliere X
8 | MESSINA GIANBATTISTA Consigliere X
9 _ | COSTANZA GIUSEPPE Comsigliere X
16 _| FERRERI VINCENZO FABIO | Consigliere X
11 | LUPO CALOGERO  Consiglicre X
|12 | SAIAALESSIA Consigliere _ X
Assegnatin. 12 [n carican. 12 Assenti  2--- Presenti 10

Con I’assistenza ¢ partecipazione del Segretario Comunale: Dott.ssa Concettina Nicosia.
Per I’ Amministrazione sono presenti: il Sindaco Alessandro Plumeri, il Vice Sindaco Calogero.
Plumeri e | seguenti componenti della Giunta Comunale- Tramontana Giuseppe, Di Vita Antonio,
Territo Concetta.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che la proposta di deliberazione relativa all’oggetto ¢ munita dei pareri prescritti e che
la stessa viene inserita nella presente deliberazione.



- in continuazione di seduta -

Il Presidente del Conmsiglio procede alla trattazione della interrogazione contrassegnata dalla
lettera a) al punto 3 dell’ordine del giorno presentata dal Gruppo “Villalba Futura”, relativa al
rimborso delle spese legali, ¢ acquisita al protocollo dell’ente al n. 399 del 30 gennaio 2012, ¢
invita il Consigliere Ferreri, che ne ha richiesto risposta orale, ad illustrarne il contenuto.

Il Consigliere Ferreri da lettura dell’interrogazione. Terminata la lettura dell’interrogazione,
legge una nota, in nome e per conto del Gruppo Villalba Futura, che produce perché sia allegata e
faccia parte integrante della deliberazione (Allegato 2.1).

Il Sindaco, chiesta ed ottenuta la parola, da risposta all’interrogazione con la lettura di una nota
che produce per essere allegata e fare parte integrante della deliberazione (Allegato 2.2). La
risposta fa riferimento ai pareri espressi dal Segretario Comunale sull’argomento in esame il 27
dicembre 2011, a riscontro di una richiesta della Responsabile dell’ Area Amministrativa, e il 12
aprile 2012, in riscontro di una nota del Revisore dei Conti, e invita questi a damne lettura e li
produce in copia perché vengano allegati per fare parte integrante della deliberazione {Allegati
2.3,2.4e2.5).

Il Segretario Comunale da lettura dei chiarimenti fomniti riguardo alla spettanza del rimborso
spese legali sostenute dall’Ing. Salvatore Bordenga e dal Geom. Antonio Di Vita con la nota prot.
5333 del 27 dicembre 2011.

Il Presidente invita il Consigliere Ferreri, in qualita di interrogante, a replicare.

Il Consigliere Ferreri ritiene che quanto esposto dal Sindaco a titolo di risposta
all’interrogazione presentata nei circa 50 minuti, noiosi, di tempo impiegati, & poco congruo con
quanto voleva conoscere il Gruppo Villalba Futura. Osserva che per quanto riguarda la tomba, i
Sig. Scarlata ancora aspettano € a tale questione non € ancora stata trovata una soluzione, e per
quanto riguarda la spettanza del rimborso delle spese legali, il Gruppo Villalba Futura suggeriva
di richiedere un parerc alla Regione, visto che all’interno dell’ente ci sono dei pareri discordanti
tra Revisore dei Conti ¢ Segretario Comunale. Infine osserva che il Gruppo Villalba Futura non
vuole entrare nel merito e giudicare se il rimborso delle spese legali spetta 0 meno, ma, a tutela
dell’ente, voleva solo che si richiedesse gratuitamente un ulteriore parere ad un ufficio regionale a
ci¢ appositamente preposto.

Il Sindaco interviene per precisare che & nel testo dell’interrogazione presentata dal Gruppo
consiliare di opposizione che si legge che si voleva conoscere a che punto fosse il procedimento
relativo alla pratica edilizia in esame e quanto fosse costato. Ribadisce che si aspetta la sentenza a
definizione del procedimento giudiziario che si ¢ innescato sulla pratica edilizia in esame e che
tale vicenda giudiziari ¢ costata al Comune circa 16.000,00 euro. Spese queste, ritiene, dovute
alla cattiva gestione della cosa pubblica da parte dell’ Amministrazione precedente che potevano
essere pin utilmente impiegati per tentare un accordo transattivi con la Sig.ra Lumia.

Il Consigliere Lupo osserva che nell’amministrazione Zoda era presente, quale amministratore,
anche il Sindaco.

Il Sindaeo osserva che era presente nell’amministrazione Zoda, qualte amministratore, guando il
problema ¢ nato e allora avevo cercato di far trovare un accordo tra le parti. Osserva che nel 2005
quando € andato via dall’amministrazione Zoda, allora la situazione & esplosa ed & successo tutto



quello di cui abbiamo parlato. Afferma, altresi, che nell’interrogazione il Gruppo Villn.alba Futura
cita, a suo parere scorrettamente e con mala fede, due sentenze che non c’entrano niente con la
fattispecie concreta in esame. Inoltre ricorda che vari amministratori, in tempi diversi, si sono
visti rimborsare le spese legali sostenute per fatti attinenti all’espletamento del mandato e non €
mai stato tenuto un comportamento di tal fatta. Precisa che se |’intervento & stato lungo, cid &
avvenuto solo perché non si & voluto lasciare alcun dubbio sulla questione. Infine soffto-lin.e:a che
non € vero che queste interrogazioni gli diano fastidio, quello che gli da fastidio € la cattiveria che
¢’¢ dentro.

Esce il Consigliere Marcello Plumeri . Preseati 9.

I Consigliere Searlata da lettura di una nota a firma dei Consiglieri comunali del Gruppo
consiliare Insieme per Villalba Bordenga Salvatore, Scarlata Gaspare, Ricottone Salvatore e
Plumeri Marcello che viene letta ¢ prodotta per essere allegata alla deliberazione per farne parte
integrante (Allegato 2.5).

II Presidente del Consiglio interviene quale Consigliere del gruppo “Insieme per Villalba” in
quanto chiamato in causa dal documento presentato dal Gruppo Villalba Futura e perché nella
parte introduttiva si chiede formalmente I’intervento della Presidenza del Consiglio perché sia
rispettata la legittima e deontologica prassi che sia data risposta alle interrogazioni per iscritto e
oralmente nel primo Consigli utile. Osserva che nella prima seduta utile & stata inserita all’ordine
del giorno la trattazione dell’interrogazione presentata e che per quanto riguarda la risposta scritta
il Sindaco ha gi& rassicurato che questa sara inviata al Gruppo Consiliare interrogante nel pit
breve tempo possibile.

Precisa che ]’altra questione sollevata dal Gruppo Villalba Futura attiene ad una metodologia di
risposta, nel senso che i Consiglier] presentano un’interrogazione e 1’Amministrazione ha il
dovere di rispondere nei termini e con le modalita previste dal Regolamento. Osserva che tuttavia
¢’¢ un aspetto che non é regolamentato. Afferma che normalmente i Consiglieri comunali, quando
presentano un’interrogazione, oltre che portarla al protocollo, la inviano per conoscenza ai mass-
media che, ricevuta la nota, chiamano immediatamente la controparte per assicurare un confronto
e il diritto di replica. Ritiene, pertanto, che il fatto di lamentarsi che I’ Amministrazione abbia dato
una risposta in ordine al contenuto di questa o di altre interrogazioni in forma tempestiva,
anticipando in qualche qual modo la risposta ufficiale all’interrogazione, & strano e non & corretto,
Afferma di essere fermamente convinto del fatto che ciascuno debba svolgere il proprio ruolo
nell’ambito del Consiglio comunale, la maggioranza ¢ I'opposizione. Sottolinea anzi che
"opposizione ha il diritto~-dovere di esercitare le sue funzioni di controllo ispettivo perché cosi &
da stimolo a fare di pii e a fare meglio. Tuttavia avrebbe gradito che chi ha scritto la nota
presentata dal Gruppo Villalba Futura avesse fatto un’operazione pil attenta, per esempio, con
riguardo al rimborso delle spese legali ai Consiglieri comunali Bordenga e Plumeri, spese legali
che questi hanno sostenuto quando quali Consiglieri di opposizione, nella passata consigliatura,
esercitando il loro dovere — diritto di controllo ispettivo, hanno fatto un’interrogazione al Sindaco
per denunciare e rendere edotta I'opinione pubblica villalbese su un misfatto
dell’ Amministrazione Zoda — Lupo - Favata relativo alla revoca di un incarico relativo alla casa
protetia per anziani affidato all’Ing. Scalia. Con quella interrogazione i Consiglieri di opposizione
hanno esercitato il loro diritto / dovere di controllo ispettivo, ma con quella interrogazione il
Sindaco Zoda si ¢ ritenuto diffamato e ha sporto denuncia. La magistratura ha compiuto le proprie
indagini e, ritenuto che non c’erano gli estremi della diffamazione, voleva archiviare. 1 Sindaco
Zoda, non contento di questo fatto, ha fatto opposizione all’archiviazione ¢ il Giudice ha fatto
un’ordinanza di archiviazione che & esemplare nella quale si afferma che i Consiglieri comunali
indagati hanno esercitato il diritto — dovere al controllo ispettivo. Il Sindaco, non contento



dell’ordinanza di archiviazione, ha fatto perfino ricorso in Cassazione che ha ritenuto che non
c’erano gli estremi per iniziare un procedimento penale a carico dei Consiglieri comunali e lo ha
condannato al pagamento di un’ammenda. A seguito di questa vicenda ai Consiglieri comunali,
secondo delle norme chiare indicate da Segretario Comunale, sono state rimborsate le spese
sostenute per difendersi.

Ritiene di doversi soffermare, altresi, sull’altro procedimento che riguarda la questione della
tomba. Precisa che occorre fare una riflessione sulla tomba, osservando che tale procedimento &
interessato da due momenti storici. C'era un momento in cui il Sindaco Zoda era della
Margherita, mentre lui era dei Democratici di Sinistra. Erano i tempi della prima consigliatura,
quando gli schieramenti politici di appartenenza erano entrambi del Centro Sinistra e pertanto in
occasione delle elezioni amministrative del 2005 si erano alleati ed avevano vinto le elezioni.
Afferma che & nel corso di questa prima consigliatura che giunge la denuncia dei Sigg. Scarlata e
successivamente una comunicazione giudiziaria a lui, quale Capo Area Tecnica, e al Geom. Di
Vita, quale responsabile del procedimento. Inoltrata apposita istanza, il Sindaco aveva autorizzato
i dipendenti alla nomina di legali di fiducia, perché dimostrassero la propria innocenza e che
avevano agito nell’interesse dell’ente. Afferma che tuttavia le cose cambiarono, perché Zoda
passO dal Centro Sinistra al Centro Destra, migrando dalla Margherita al MPA, per cui divennero
degli avversari politici. Precisa che lui divenne Capogruppo dell’ opposizione e I’atteggiamento de
Sindaco Zoda cambio radicalmente fino al punto di far adottare in Giunta un atto deliberativo che
non ha precedenti, con la quale I"avv Tesauro veniva incaricato per esercitare ’azione civile nei
confronti dei dipendenti nel caso in cui sarebbero stati condannati in via definitiva. Il
comportamento tenuto dall’ Amministrazione Zoda nella seconda fase fu anomalo rispetio alla
prima fase, grazie anche a qualche tecnico compiacente. Osserva che la spesa relativa a tale
procedimento non € solo di 61.000 euro, quali le somme a titolo di spese legali rimborsate ai
dipendenti, ma si avvicina ai 100.000 euro, perché nella seconda fase il Sindaco con la sua Giunta
hanno adottato una serie di provvedimenti che dovevano portare alla demolizione della tomba a
qualsiasi costo. Hanno ingaggiato uno dei migliori avvocati per resistere in giudizio contro
un’opposizione al TAR per ottenere una sospensiva all’ordinanza di demolizione. Incarichi per
quasi 20.000 euro per una tomba di circa 8 metri cubi che & stata costruita 15 cm piu avanti. Con
riferimento al procedimento penale subito dai dipendenti, osserva che il Giudice del primo grado
ha contestato loro la responsabilita di non aver adottato I’ordinanza di demolizione, ma afferma di
essere convinto che I"operato tecnico dell’ufficio & corretto, in quanto quella tomba non doveva
essere demolita e che una eventuale demolizione sarebbe un atto scorretto dal punto di vista
tecnico ed amministrativo nei confronti della Sig.ra Lumia. Precisa che le somme percepite dai
dipendenti non andranno in tasca ai dipendenti, ma ai legali che i hanno difesi nei tre gradi di
giudizio: - Tribunale di Caltanissetta dove hanno incontrato un giudice particolare che ha fatto
una sentenza che dichiara di rispettare ma non di condividere, Corte di Appello che i ha assolti e
Corte di Cassazione che ha confermato la sentenza del giudice di appello.

Osserva che queste pratiche hanno avuto una lunga storia, sono state oggetto di attenzione anche
da parte del Revisore dei Conti, il Dott. Bellomo, che a campione ha selezionato questi atti
deliberativi per operare degli approfondimenti di cui 1’ Amministrazione & stata contenta visto lo
status dei richiedenti e per evitare speculazioni inutili.

Ricorda che dai banchi dell’opposizione mai sono state fatte delle speculazioni politiche quando
si ¢ trattato, nel corso della consigliatura passata, di rimborsare le spese legali al Sindaco Vizzini
e al Sindaco Favata ed altri amministratori passati. Per questo motivo dichiara di censurare tali
comportamenti dell’opposizione, in quanto i motivi giuridici e giurisprudenziali portati a
sostegno sono privi di un minimo di supporto tecnico e giuridico, come dimostrato dalle relazion;
tecniche del Sindaco e del Segretario Comunale.

Sostiene, infine, che chi ha scritto questo documento ignora che questi organi istituzionali, sia
'Ufficio Legale e Legislativo della Regione sia la Corte dei Conti, si esprimono non su



fattispecie concrete e particolari, ma su fatti di carattere generale e per fatti di carattere generale
dello stesso tipo ed oggetto di quello in esame vi sono diversi pareri che possono essere consultati
in qualsiasi momento. Per questo, ritiene, la richiesta del Gruppo di opposizione appare inutile e
strumentale e finalizzata ad arrecare un danno agli amministratori che sono interessati da questo
procedimento. Per questo, ritiene, che si tratti di un comportamento scorretto e sleale dal punto di
vista politico. Infine osserva che con il documento presentato, il Gruppe Villalba Futura accusa il
Consigliere Marcello Plumeri di essere stato organico della precedente Amministrazione. Osserva
che negli ultimi mesi della precedente consigliatura, la posizione del Consigliere Plumeri
Marcello nei confronti dell’ Amministrazione era una posizione critica, tant’e che nell’ultimo
periodo vi & stato un processo di isolamento dell’assessore Plumeri ed un automatico
coinvolgimento con la sua candidatura nella lista avversaria. Si tratta di un procedimento politico
corretto ¢ regolare, perché se ci meravigliassimo di Marcello Plumeri, non sa cosa potrebbe
pensarsi di Zoda e Favata che sono andati a cercare a Vizzini per candidarlo. Conclude che al
termine della missiva il Gruppo di opposizione richiama i principi di trasparenza e legalita, ed
afferma che su questo la maggioranza sara sempre al loro fianco.

Il Presidente del Consiglie chiede al Consigliere Ferreri se si ritiene soddisfatto della risposta.
Il Consigliere Ferreri non si esprime.

Il Presidente del Consiglio procede alla trattazione della interrogazione contrassegnata dalla
lettera b) al punto 3 dell’ordine del giorno, relativa allo sport villalbese, acquisita al protocollo
dell’ente al n. 1404 del 23.03.2012. Osserva che molto spesso nell’introduzione dei documenti
presentati dal Gruppo Villalba Futura sono citati i cinque Consiglieri del Gruppo, ma poi non
seguono le cinque firme e li prega di fare maggiore attenzione per le prossime volte, Osserva che
1 firmatari dell’interrogazione sono i Consiglieri Ferreri, Lupo e Costanza e li invita ad illustrarne
il contenuto.

Esce il Consigliere Saia. Presenti 8 .
Il Consigliere Costanza da lettura dell’interrogazione.

L’Assessore Tramontana, chiesta ed ottenuta la parola, osserva che in quindici anni di storia
calcistica, le poche squalifiche che ha riportato sono state sempre e solo per difendere i suoi
compagni e afferma che fino a quando avra la possibilita di giocare a calcio difendera sempre la
maglia villalbese, i suoi colori e soprattutto i suoi compagni. Si scusa, tuttavia, con la societa e
con 1 giovani villalbesi perché ritiene che la sua condotta non sia un buon esempio, anche se tiene
a precisare che quello che & scritto sul Giornale non ¢é del tutto vero. Si parla di colpi e minacce
all’arbitro. Osserva che Villalba é I’unico paese in provincia di Caltanissetta e forse in Sicilia in
cui non possono verificarsi delle risse, in quanto vi & sempre la presenza costante dei Carabinieri.
Afferma di essersi preso la squalifica, per difendere il fratello del Consigliere Saia che stimo
come calciatore. Riguardo alle osservazioni contenute nella interrogazione al comportamento
degli amministratore che deve essere “un’attivita esemplare e di grande sobriet e rispetto dei
dettami etici”, afferma che lezioni di vita dal Consigliere Ferreri e dal Consigliere Lupo non ne
accetta.

Rientra il Consigliere Plumeri. Presenti 9.

L’ Assessore Tramontana continua osservando che la nota fa riferimento anche a Ettore Di Vita,
il figlio dell’assessore Di Vita, che & stato chiarato dal Presidente della FIGC ed & stato nominato



unto dei migliori dirigenti della Provincia di Caltanissetta che non si sono messt in tasca una lira, a
differenza di altri. Afferma che tale richiamo ¢ stato scorretto. Dichiara che si dice in giro che
viene dato un contributo per la gestione del campo di € 8.500,00. Afferma che all’ Associazione
Sportiva Villalbese 1’ Amministrazione da un contributo di € 3.500,00, di cui € 2.000,00 servono
per I'iscrizione al campionato e € 1.000,00 per le visite mediche. Infine I’ Associazione ha anche
la gestione del campo.

1l Consigliere Costanza osserva che non era presente alla partita ¢ che i fatti sono stati appresi
dal giornale. E’ contento che 1’Assessore si sia scusato con la popolazione ed osserva che il
coinvolgimento del figlio dell’ Assessore Di Vita ¢ stato dettato dal fatto che questi era riportato
nell’articolo di stampa.

Il Presidente del Consiglio interviene quale Consigliere del gruppo “Insieme per Villalba”,
affermando che quella che si & consumata € una vicenda strana nella vita dello sport villalbese.
Precisa che mai dai banchi dell’opposizione o della maggioranza si & levata un’azione di protesta
da parte di qualche Consigliere Comunale nei confronti dei giocatori. Osserva che se Ettore non
fosse stato il figlio dell’ Assessore Di Vita, non sarebbe stato attaccato e non sarebbe stata fatta
Pinterrogazione. Cosi facendo si vuole invece stroncare la carriera dirigenziale alla quale un
giovane villalbese si affaccia. Apprezza quanto detto dall’Assessore Tramontana quando afferma
che ci pud stare nel corso di una partita di calcio una squalifica, rilevando come per il resto ¢io &
successo anche a campioni di seria A, ma non per questo tali giovani sono dei delinquenti. Non
apprezza invece il passaggio dell’interrogazione in cui si chiede conto dei soldi che si assegnano
all’ Associazione Sportiva, nella parte in cui si vuole sapere come questi giovani villalbesi
spendono i soldi, mettendo in discussione 1’onesta dei ragazzi. Ritienc che a tal proposito
dovrebbe andarsi indietro di qualche anno, quando il consigliere Lupo era assessore ¢ il Comune
di Villalba dava alla squadra di terza categoria un contributo di 18.000 euro. Conclude
affermando che nessuno ha mai chiesto come si spendevano quei soldi, né quelli del contributo
dato al circolo per anziani.

1’ Assessore Di Vita, chiesta ed ottenuta la parola, osserva che suo malgrado é chiamato in causa
da un’interrogazione sterile ed inutile che ritiene si & rivoltata contro chi I’ha proposta, in quanto
ho ricevuto diverse telefonate di colleghi e amici nelle quali questi osservavano che
I’interrogazione poco ha a che fare con I’attivitd amministrativa e nelle quali mettevano in luce la
pochezza di questo gesto e il vuoto politico e mentale di questa opposizione. Osserva che a
giudicare dai temi cavalcati dall’opposizione, sembrerebbe che i problemi della comunita
villalbese si risolvano nello sport e nello spettacolo ¢ si dispiace che in quasi due anni e mezzo di
consiliatura 1’opposizione non & stata capace di formulare delle proposte serie ed alternative.
Sostiene che Dinterrogazione presentata dall’opposizione rappresenta solo una provocazione,
tirando in ballo le parentele.

1l Consigliere Tatano, chiesta ed ottenuta la parola, dichiara che intende soffermarsi sul testo
dell’interrogazione presentata dall’opposizione, laddove si dice che gli amministratori devono
tenere nell’attivita pubbliche, personali ¢ professionali, atteggiament: esemplari, di grande
sobrieta e rispettosi dei dettami etici, giuridici, formali e sostanziali derivanti dal ruolo pubblico
rivestito. Osserva tuttavia che nessuno dei Consiglieri di Villalba Futura ha chiesto le dimissioni
del Consigliere Lupo che & stato rinviato a giudizio per falsa testimonianza e si chiedono, invece,
sulla base delle notizie riportate su un quotidiano, ke dimissioni di un assessore che per troppa
foga ha litigato e ha detto qualche parola in pil . Sottolinea che da gente di questo stampo non si
possono accettare consigli e che questa non dovrebbe neppure uscire di casa, come hanno fatto
per la notifica dell’avviso di convocazione del Consiglio Comunale. Dichiara che potrebbe



continuare e fare molti esempi, ma preferisce fermarsi per non alimentare ulteriori polemiche.

It Consigliere Ferreri, chiesta ed ottenuta la parola, spicga che il Gruppo Villalba Futura hanno
fatto un’interrogazione come se ne fanno altre e si & fatto riferimento a fatti per chiarire quello
che & successo. Si dispiace per la mala fede della gente che ha letto e ha voluto leggere
nell’interrogazione una mancanza di rispetto nei confronti della famiglia Di Vita e ricorda ai
Consiglieri che fanno delle accuse che hanno il dovere di denunciarle.

[l Consigliere Tatano applaude.

Il Sindaco, chiesta ed ottenuta la parola, osserva che il Gruppo Villalba Futura ha esordito la
serata invitando I’ Amministrazione ad andare a casa perché non sa amministrare, ma considerato
il tenore delle interrogazioni presentate ¢ le risposte date ritiene che & ’opposizione che non & in
grado di fare opposizione, in quanto ha tenuto atteggiamenti distruttivi e non & stata di stimolo e
di crescita. Infine afferma che il Sindaco e il Gruppo Insieme per Villalba riconfermiamo la
massima fiducia e stima nei confronti dell’assessore Tramontana per |’ottimo lavoro svolto anche
se in questo caso per la troppa foga agonistica ha sbagliato.

It Presidente del Consiglio chiede al Gruppo Villalba Futura se si ritiene soddisfatto della
risposta.

Il Consigliere Costanza si dichiara soddisfatto.

Il Presidente del Consiglio, accertato che nessun altro consigliere chiede di intervenire, passa
alla trattazione dell’argomento posto al punto successivo dell’ordine del giorno.

- segue -



ALLEGATO 2.4

*}3;:%? 1

 Sebdoviets R
il

Gruppo congiliare

g7 [ potere nen ama essere controflate, jz-'ué%'caft@, criticate. W;ffa Democrazia deve accettarso.

COMUNICATO

Premesso che alle interrogazioni consiliari € norma ed educazione
Istituzionale rispondere nei termini regolamentari , ai Consiglieri
interroganti , per iscritto o in Consiglio comunale .{ per cui si chiede
formalmente l'intervento della Presidenza de! Consiglic comuncie
affinché sia rispettata tale legitfima e deontologica prassi } € poi
esternare a mezzo mass-media...

Nel merito dlle dichiarazioni < mezzo stampd del Sindaco e di
esponenti della Giunta comunale sulle Nostre inferrogazioni ed
interpelianze, si ribadisce che il Gruppo consiiare “Villalba
futura”,[componente essenzidle del Consiglio comunale,Organo di
controllo ed indirizzo degli atti amministrativi , nei fempi e modi che la
cronaca amministrativa  propone € Con gli strumenti che le norme €
ia Politica forniscono tha # dovere/diritto, investito del ruolo di
Opposizione , di chiedere conto .entrando nel merito € nelle
procedure , dei comportamenti e dei provvedimenti emanati
dall Amministrazione attiva e contestualmente farli conoscere
all' opinione pubblica.

Uinterrogazione, che imta inspiegabiimente |l Sindaco ed I’ Assessor
& semplicemente una legiltima domanda di notizie , su una pratica
amministrativa che sta costando al Comune € 61.000,00 , piu
alire spese di cui si chiede conto e la richiesta ,cosa che fanno tante
Amministrazioni comunali, intellettualmente pib umili , di yn_parere d
quglificatissimi Organi tecnici _Istifuzionali (Corfe dei Conti_, Ufficio
Legislativo e Legale delig re ione Siciliang) per motivi di frasparenzd




al fine anche di "chiarire atti che altrimenti sono e saranno mofivo di
speculazioni di ogni genere con ulieriore discredito delle Istituzioni
comundali ", considerato che i richiedenti sono Amminisfratori in carica.
Ogni altra lettura la lasciamo agli infastiditi Sindaco ed Assessori .con
limpegno che confinueremo a conirariarli con le Nosire scomode
interrogazioni ed interpellanze.

Per le problematiche relative  a responsabiliia politico-amministrative
della passata gestione ,"Villalba futura”esorta la maggioranza a
chiedeme conto per primo af loro Capogruppo consiliare Marcello
Plumeri, Assessore wscente dell'ultima Amminisirazione ed  agi
Amministratori di quel consesso,presenti nel Gruppo maggioritario.

Il Nostro gruppo & costituito per 4/5 da Consiglieri non presenti nella
precedente Amministrazione pertanto,su affi che ritiene di inferesse
generale e di cui viene a conoscenza, soprattutto se impegnano
somme notevoli dei Cittadini Villalbesi, ne chiede e chiederd conto ,
ne vuole e ne vorrd conoscere il perché |, il come le responsabilita ed i
responsabili,senza fare sconti a nessuno di ieri e di oggi.

Tutti i temi di inferesse generale sono e saranno da "Villalba futura”,
valutali nell'esclusivo interesse di Villalba e dei Villalbesi nelic
trasparenza ed a difesa della piena Legalita.

Villalba 19 aprile 2012.
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RISPOSTA A INTERROGAZIONE

FORMULATA DA SIGG. CONSIGLIER!I COMUNALI FERRER] VINCENZO FABIO E SAIA ALESSIA.
RECANTE PER OGGETTO: RIMBORSO SPESE LEGALI A SEGUITO PROCEDIMENTO PENALE (PROT.
399 DEL 30 GENNAIO 2012).

Con contratio di concessione rep. 11 del 26 agosto 1991, a seguito di delibera di Giunta
Municipale n. 120 bis del 17 aprile 1991, il Comune di Villaiba concedeva alla Sig.ra Lumia
Maria Nunzia mq 4.75 di suolo cimiteriale sito nella V traversa del cimitero comunale.

in data 17 luglio 1998 " Anuninistrazione Comunate. previo nulla osta dell”Ufticio Sanitario
e parere favorevole della Commissione Edilizia. rilasciava alla Sig.ra Lumia Maria Nunzia
la concessione edilizia n.11 per la realizzazione della sepoltura familiare.

In data 22 settembre 2000. veniva acquisito agli alti del Comune un esposto a (irma del Sig.
Scartata Alfonso. il quale lamentava che la costruenda tomba avrebbe ostruito il passaggio
che conduce alla parte posteriore della propria tomba di famiglia ¢ ne chiedeva pertanto la
demolizione. A seguito dell'esposto, il personale dell"Ufficio Tecnico Comunale. nelle
persone del geom. Trabona e del geom. Di Vita. il 3 settembre 2001 effettuavano una visita
di sopralluogo dalla quale emergeva “una lieve differenza nel posizionamento del manufatto
edilizio di circa 13 cm rispeito alle previsioni progettuali” ¢ una discordanza tra le
planimetrie allegate al progetto ¢ lo stato dei luoghi; con provvedimento n. 25 del 23
settembre 2002 a firma del Responsabile dell’Ufficio Tecnico Ing. Bordenga veniva
ordinata. cautelativamente. la sospensione dei lavori di completamento deila suddetla
sepoltura alla sig.ra Lumia Maria Nunzia. riservandosi di effettuare degli accertamenti in
merito alle difformita esistenti rispetto alla concessione edilizia ¢ di porre in essere i
successivi adempimenti ai sensi della legge 45/1987 ¢ della legge regionale 37/1985. Con
successive note in atti del procedimento 1"U.T.C. osservava che ~/'accesso ai loculi della
sepoliura del Sig. Scarlata. per la caratteristica dimensionale dei loculi in atto edificall,
viene garantito dallo spazio esistente tra la stessa e l'adiacente sepoltura della famiglia
Vinci/Ognibene.

A seguito delle note del 19 giugno 2003 e del 6 aprile 2006 con le quali la sig.ra LLumia
Maria Nunzia chiedeva la revoca dell’ ordinanza di sospensione lavori, il Responsabile pro-
tempore dell’Ufficio Tecnico Ing. Petruzzella. tecnico di nomina sindacale. adottava
ordinanza . 51 del 10.04.2006 con la quale ingiungeva aila Sig.ra [Lumia Maria Nunzia la
demolizione dell"opera. argomentando che veniva occupalo abusivamente suoto del
demanio comunale ¢ con motivi di ordine igienico sanitario e di decoro per la esigua
distanza esistente tra if manufatto in questione realizzato ed i retroprospetti delle 1ombe da
lempo esistenti.



COMUNEDIVILLALBA

(Provincia di Caltanissetta)

*

IL SINDACO

Con ricorso al al TAR Sicilia. Palermo. iscritto al n. R.G. 1197/2006. la Sig.ra Lumia Maria
Nunzia impugnava la suddetta ordinanza di demolizione, rilevandone ['illegittimita. ¢ ne
chicdeva 1"annullamento ¢ la sospensione. in sede cautclave. degli eftetti. 1l ricorso veniva
notificato al Comune di Villalba in data 05.06.2006 prot. 2839.

L."Amministrazione Comunale. al finc di resistere all’azione promossa dalla Sig.ra Lumia
Maria Nunzia. con deliberazione di Giunta Municipale n. 92 del 28.06.2006. affidava
I'incarico ali"Avv. Sergio Agrifoglio per rappresentarc il Comune nel procedimento
instauratosi innanzi al TAR Sicilia impegnando una somma presuntiva di € 1.000.00 ¢
rimandando ad un atto successivo ta liquidazione definitiva a presentazione di regolare
parceila contenuta entro i minimi tarilTlart.

Con Ordinanza n. 829 del 2006 depositata il 18 07 2000. il TAR Sicilia. Palermo,
respingeva la domanda cautelare di sospensione dell esecuzione del provvedimento.

La deliberazione di Giunta Municipale n. 92 del 28.06.2008 veniva successivamente ad
essere integrata con la Deliberazione di Giunta Municipale 42 del 12.04.2007 con la quale
I" Amministrazione Comunale procedeva ad impegnare un’ulteriore somma di € 2.233.23 ad
integrazione di quella gia stanziata con la prefata deliberazione per la liquidazione della
parcella presentata dal Dott. Agrifoglio.

In data 12 febbraio 2007. la Sig.ra Lumia Maria Nunzia presentava istanza di concessione in
sanatoria ai sensi dell art. 13 della legge 47 del 28.02.1985, con progetito a firma del Geom.
Alessandro Plumeri da cui si rilevava che il manufatto edilizio corrisponde perfettamente a
quanto assentito nei disegni di concessione. ad eccezione della gia citata traslazione di cm
15 de! corpo di fabbrica imposta dalla necessita di salvaguardare 1 albero secolare ivi
esistente. e che. in ogni caso, la sepoltura ricadeva interamenic all'interno del lotto
cimiteriale concesso. Con provvedimento n. 1274 del 13 03 2007 a firma dell'Ing.
Petruzzella. il Comune dencgava Vistanza di concessione in sanatoria.

Con determina n. 80 del 4 maggio 2007. it Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune
di Villalba Ing. Petruzzella disponcva annullamento in autotutela della concessione
edilizia n.11 del 17 luglio1998 e ordinava la demolizione della sepoltura e il ripristino dello
stato dei luoghi.

La Sig.ra Lumia Maria Nunzia presentava ricorso per motivi aggiunti al TAR Sicilia
Palermo per |"annullamento del provvedimento di diniego della sanatoria edilizia ex art. 13
della legge 47 def 28.02.1983, motivandolo tra I"altro con il mancato preavviso di rigetto. la
mancanza dei pareri della Commissione Edilizia ¢ dell"Ufficiale Sanitario.

[ Amministrazione Comunale con deliberazione di Giunta Municipate Comunale n. 48 del
30.04.2007 affidava un nuovo incarico all’ Avv. Agritoglio per difendere il Comune avverso
il ricorso per motivi aggiunti innanzi al TAR Sicilia Palermo per 'annullamento del
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provvedimento n. 1274 del 13 03 2007 di diniego della sanatoria edilizia ed impegnava la
somma presuniiva di € 6.000.00 rimandando ad un atto successivo la liquidazione delinitiva
a presentazione di regolare parcella da redigersi questa volta entro la media tra i minimi ¢
massimi taritfari.

Con Ordinanza n. 1548 del 2007 depositata il 04 settembre 2007. it TAR Sicilia. Palermo,
respingeva  la domanda cautelare di sospensione dell’esecuzione del provvedimento
impugnato per motivi aggiunti.

[n favore de! Dott. Agrifoglio |'Ufficio disponeva con il provvedimento di liquidazione n.
23 det 20.07.2007 il pagamento di un primo acconto di € 1.224.00. a seguito della
presentazione della fattura 26 del 28 maggio 2007, e con il provvedimento dj liquidazione
19 del 01.04.2008 il pagamento di un secondo acconto di € 4.744 .82, a seguito della
presentazione della fattura 2 dell’8 febbraio 200822 del 26 03 2007.

La deliberazione di Giunta Municipale n. 48 del 30.04.2007 yeniva successivamente ad
essere integrata con la Deliberazione di Giunta Municipale n. 51 del 25.03.2008 con la
quale "Amministrazione Comunale procedeva ad Impegnare un ulteriore  somma  di
€.5.000.00 ad integrazione di quella gia stanziata con la prefata deliberazione necessarie per
consentire il prosieguo della causa. stante la complessita ¢ il prolungarsi dell’iter
processuale.

Con provvedimento di liquidazione n. 27 del 05 giugno 2009 veniva liquidato a favore del
legale dell ente un terzo acconto di € 4.624 .44, a seguito della presentazione della fattura 16
del 14 maggio 2009.

[116.10.2008 la Sig.ra Lumia Maria Nunzia presentava appello avverso I'ordinanza cmessa
i sede cautelare 1548/07 emessa dal TAR. inpanzi al Consiglio di Giustizia Amministrativa
per la Regione Sicilia per il suo ["annullamento ¢/o riforma.

Il CGA con ordinanza interlocutoria n. 882/2007 del 07.11.2007 rileneva necessario
procedere alla verificazione in ordine a taluni clementi di faito ¢ a tal fine incaricava
I'[ngegnere Capo del Genio Civile di Palermo. assegnando il termine del 10 gennaio 2008. ¢
disponeva la sospensione medio tempore dell*esecuzione del provvedimento impugnato in
primo grado rinviando all*udienza del 30 gennaio 2008.

Successivamente. con ordinanza n. 76/2008 del 30 gennaio 2008. il CGA, non essendo stata
clfettuata la verificazione da parte det funzionario del Genio Civile. accoglieva |"appello ¢
I'istanza di sospensione degli efletti del provvedimento impugnato dalia Sig.ra Lumia Maria
Nunzia. netle more della decisione della causa nel merito in prime cure in quanto riteneva
prevalente il periculum in mora dedotto dall appellante.
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L Ufficio Genio Civile di Palermo comunica che in data 22 maggio 2009 ha oltemperato
all’ordinanza del C.G.A. 882/07. depositando gli atti della disposta verilicazione ¢
I"Amministrazione Comunale con deliberazione di Giunta Comunale n. 47 del 11.06.2009
affida un terzo incarico all”Avv. Agrifoglio per proporre ricorso per revocazione avverso
["ordinanza 76/08 del 30 gennaio 2008 del CGA ¢ impegna fa somma €.2.500.00 quale
onorario da corrispondere al legale che dovra essere contenuto tra i minimi e 1 massimi
tariftart.

Il CGA con ordinanza $08/2009 depositata il 10 luglio 2009 dichiarava inammissibile il
ricorso per revocazione in quanto il deposito lardivo della verificazione dopo la decisione
sulla islanza cautelare. rende ramquam non esset (come se non ci fosse) 'atto tardivamente
deposilato. essendo gid venuto meno al momento del deposito il titolo in forza del quale
i"atto in questione avrebbe potuto assumere la portata ausiliaria rispetto alla pronuncia
giurisdizionale.

Con provvedimento di liquidazione n. 48 del 12.10.2009 I"Ufficio disponeva in favore
dell” Avv. Agrifoglio il pagamento di €.1.000.00. a seguito di presentazione della fattura 20
de! 23 giugno 2009.

Ad oggi. conclusasi la fase cautelare con la sospensione degli effetti dell’ordinanza di
demolizione adottata dall’ Ufficio Teenico del Comune di Villalba. si ¢ ancora in attesa della
fissazione della data deli udienza per la trattazione nel merito € la decisione.

Passati in rassegna gii atti deliberativi ¢ 1 provvedimenti di liquidazione relativi a tale
procedimento. risulia che ad oggi sono state impeenate somme per un totale di € 16.752.00
e liquidate per € 14.845.00 al legale del Comune Avy. Agrifoglio. Questo & il costo reale
monetario. mentre ¢ di difficile quantificazione I'equivalenza monctaria dell’enorme
impegno di risorse lavorative profuse nel procedimento di contenzioso che ¢l occupa.

Per quanto attiene alla speutanza del rimborso delle spese legali sostenute nel procedimento
penale instaurato a carico dell’Ing. Salvatore Bordenga e del Geom. Antonio Di Vita in
relazione alle suindicate vicende, si rinvia alle chiarissime ed esaustive osservazioni del
Seoretario Comunale dott.ssa Concettina Nicosia contenute nella nota prot. 333/int del 27

dicembre w.s. di cui si da lettura per completezza di informazione ai Sigg. Consiglieri.

Tali osservazioni sono state rese a riscontro della nota della Responsabile dell”Area L. prot.
34 1/int. del 4 novembre 2011, in ordine alla accoglibilita delle richieste di rimborso spese
lcgali presentate dail Ing. Salvatore Bordenga in data | luglio 2010 ¢ dal Geom. Antonio Di
Vita. in data 15 giuvgno 2010, ¢ faile successivamente proprie dalla stessa Responsabile
dell’Area 1 con il parere di regolaritd tecnica favorevole sulle proposte di deliberazione
adottate dalla Giunta Comunale ad unanimita con atti nn. 175 e 176 del 27/12/2011.
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In ordine alle ulteriori questioni poste nell’interrogazione dat Gruppo di Opposizione. ¢
sempre al fine di assicurare la massima chiarezza e trasparenza. si € a precisare quanto
segue.

Per quanto concerne la conlormita dei suddetti atti deliberativi al dettato della sentenza della
Corte di Cassazione. sez. Lavoro 1326472002, vista la deliberazione di Giunta Municipale n.
139 del 13.11.2008. occorre evidenziare che il Comune di Villalba non si ¢ mai costituito
parte civile nel processo penale a carico dei due dipendenti. né ha mai esperito altra azione
civile nei contronti degli stessi.

Piu precisamente. a seguito della sentenza emessa dal GUP del Tribunale di Caltanissetta. il
6 maggio 2006. all"esito del richiesto giudizio abbreviato. che dichiarava I'ing. Bordenga
Salvatore ed il Geom. Di Vita Antonio responsabili del reato di abuso di ullicio loro
ascritto. I Amministrazione Comunale decideva, con deliberazione n. 70 del 15 05 2008 di
conferire un incarico di assistenza legale all’Avv. Walter Tesauro di fiducia
dell" Amministrazione per la costituzione di parte civile del Comune di Vilialba nel giudizio
di appello relativo al procedimento penale. con un impegno di € 3.000.00.

Ma con comunicazione del 05 settembre 2008, I'Avv. Tesauro. rinunciava all’incarico
conleritogli. indicando che non appariva opportuno pet il Comune costituirsi parte civile nel
procedimento penale pendente avanti la Corte di Appetlo. in quanto se & vero che il diritto
di costituirsi parte civile non era stato esperito nel giudizio abbreviato chiesto dai dipendenti
e questo pertanto poteva essere fatto valere in appello. per farlo sarebbe stato NECessario
sollevare un profilo di nullita della sentenza di primo grado che non avrebbe giovato
all'Ente perché il processo aviebbe dovuto retroagire. L Amministrazione Comunale.
pertanto. con deliberazione di Giunta n. 139 de! 13/11/2008 procedeva a revocare atto
deliberativo n. 70 del 15.05.2008 cd affidava ['incarico all'’Avv. Tesauro per propotre
I"azione civile per il risarcimento dei danni subiti dal Comune di Villalba, con un impegno €
3000.00. ai sensi dell’art. 75 c.p.p.. qualora [ossc intervenuta la pronuncia di sentenza
definitiva di condanna in sede penale.

Procedimento guello penale che invece si ¢ concluso con la sentenza di assoluzione di
enrambi i dipendenti. dall'imputazione loro ascritta. adottata dalla Corte di appelio di
Caltanissetta i1 16 giugno 2009 ¢ confermata datla Corte di Cassazione, sezione VI penale.
con la sentenza n. 67 del 13 gennaio 2010,

Per quanto delto. vista 'assoluzione dei due dipendenti. Iincarico conferito all’Avv.
Tesauro & famguam non esset (come se non ci fossc),

Alla luce di tali considerazioni. non essendosi if Comune di Villalba né costituito parte
civile nel processo penale instauratosi a carico dei dipendenti. né esperito alcuna azione
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civile per il risarcimento det danni nei confronti degli stessi. il dettato della sentenza n.
13624/2002delta Corte di Cassazione risulta inconlerente nella fattispecie n csame.

A margine. in ogni caso. st rileva che tale questione rileverebbe con riferimento al
presupposto deliassenza di conllitto di interessi tra il dipendente ¢ I Amministrazione.

L esatlo adempimento delie statuizioni dell’art. 28 del CCNL del 14.09.2000 del Comparto
Regiont ed Autonomie Locali. norma che ad oggi regola la materia, obbliga ['ente, prima di
convenire di assumere a proprio carico ogni onere di difesa in un procedimento di
responsabilitd penale aperto nei conlronti di un proprio dipendente. a valutare la sussistenza
di alcunc condizioni ¢ tra quesle anche 'insussistenza di conflitio di interessi con il
dipendente.

F a tal fine if sistema delineato dall’art. 28 CCNL impone che il dipendente citato in
giudizio comunichi tempeslivamente ja chiamata stessa all’ente di appartencnza. perché
I"ente possa nominare un legale di “comune gradimento™: suo e del dipendente medesimo.

Tale comunicazione & funzionaimente rivolta a [avorire le valutazioni proprie dell’Ente in
ordine alla sussistenza di un suo effettivo interesse ad agire nel giudizio in cui ¢ coinvolto il
dipendente ¢ dunque a verilicare che sussistano tutte le condizioni stabilite dal precitato art.
28 per sostenere la relativa spesa.

[ dipendenti Ing. Salvatore Bordenga ¢ Geom. Di Vila Antonio con noie acquisite al
protocollo del Comune di Villalba rispettivamente ai numeri 5380 del 24 novembre 2005 ¢
5080 de! 10 novembre 2005 erano a comunicare all’ente locale la notifica da parte della
Procura detla Repubblica di Caltanissetta dell’avviso di conclusioni indagini prefininari nel
procedimento n. 1160/05 RG ¢ a richiedere che it Comune assumesse a proprio carico ogni
onere della difesa. autorizzando i dipendenti stessi alia nomina di un difensore di fiducia. L
il Sindaco del Comune di Villalba (lo stesso che poi intendeva costituirsi in giudizio come
parte civile) con note rispettivamente del 29 novembre 2005 ¢ del 18 novembre 2005
autorizzava | dipendenti medesimi alla nomina di difensori di fiducia. onerandoli di darne
comunicazione ali"ente locale.

Alla data dell'instaurarsi del procedimento penale dunque 1I"Amministrazione Comunale
non era a ravvisare nessun conflitto di interessi tra 'ente e i dipendenti.

Per quanto concerne la conformitd dei suddetti atti deliberativi alla decisione n. 498 del
20.05.1994 del Consiglio di Stato. Sez. V. per la quale in presenza di pill procedimenti
penali con esiti differenziati. alcuni di condanna e altri di assoluzione. ¢ di una sola parcella,
il rimborso debba essere accordato per quella parte di parcella che si riferisce ai processi
conclusisi con 1"assoluzione. si evidenzia che nella fattispecie presa in esame dalla sentenza
“imputato risultava soggetto a diversi procedimenti che avevano avuto un diverso ¢sito.
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Nelta fattispecie in esame invece, uno era il capo di imputazione a carico dei due dipendenti,
una & stala Lazione penale esercitata dal Pubblico Ministero. unico ¢ il procedimento penale
che si & arlicolato in tre fasi di giudizio. conclusosi con 'assoluzione dei due dipendenti ai
sensi dell’art. 530 c.p.p. perché il fatto non costituisce reato. Per quanto detto il richiamo
della sentenza 488 del 20.05.1994 appare in conlerente.

In ultimo. a seguito delle perplessita e degli interrogativi posti dal Revisore Unico dei Conti
dott. Massimo Bellomo al Segretario Comunale con la nota del 12 marzo. la dott.ssa
Concettina Nicosia ha dato un puntuale riscontro in data 12 aprile con la citazione della
normativa regionale ¢ dello Statuto del Comune di Villalba che definisce ¢ supera gl
approfondimenti formulati dal Revisore medesimo. Anche di tali atti si da lettura per
completezza di informazione ai Sigg. Consiglieri.

Alla tuce di tutte le suesposte considerazioni ¢ di tulli ali approfondimenti giuridici
offettuati e di tutic fe cautele adotiate. in considerazione dello status degli attuali richiedenti.
cui si ¢ pure richiesto la produzione di parere del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
attestante la congruita delle parcelle dei propt] difensori (confermale integralmente negli
importi). si ritiene superfluo procedere ulteriormente a richiedere un parere all’Ufficio
Legislativo e Legale della Regione Siciliana o alla Sezione Regionale della Corte dei Conti.

E cio anche al fine di assicurare un’azione amministrativa non solo prudente ¢ legittima. in
considerazione dell atiuale status di Amministratori dei richiedenti, con conwolli e
approlondimenti normativi che sono andati ben oltre quelli rituali adotlati in atti similari. ma
anche efliciente considerato il ritardo accumulato dal procedimento che vede penalizzati |
medesimi,

Con 1"auspicio che quanto esposto abbia chiarito definitivamente gli atti dei procedimenti
oggelto di interrogazione. ponendo cosi rimedio ai paventati tentativi di speculazione di
ogni genere che possono comunque discreditare le istituzioni comunali.

Villalba.

[1 Sindaco

geom. Alessandro Plumeri
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IL SEGRETARIO COMUNALE

Pret. !15}}(531,2 1 D | C 20”

Al Responsabile dell’ Area 1

e p.c. Al Revisore dei Conti

OGGETTO: OSSERVAZIONI IN ORDINE ALLA NOTA DELLA RESPONSABILE
DELL’AREA I PROT. 341/INT. DEL 4 NOVEMBRE 2011

Con la presente. si intende dare riscontro alla nota della Responsabile dell’Area I prot. 34 1/int. del
4 novembre 2011 in ordine ala accoglibilita dclle richieste di rimborso spese legali presentate
dall’Ing. Salvatore Bordengza e dal Geom. Antonio Di Vita ¢ acquisiie al protocollo de] Comune di
Villalba rispettivamente al n. 4333 del 0! luglic 2010 e al 4023 del 15 giugno 2010 alle quali
risultano allegate:

- le parcelle dei difensori;

- le sentenze penall assolutorie emesse dalla Corte di Appello di Caltanissetta il 16/06/2009 e dalla

Suprema Corte di Cassazione il 13/01/2010.

Le istanze di cui trattasi hanno ad oggetto il rimborso delle spese legali sostenute nel procedimento
penale nel guale 'lng. Salvatore Bordenga ¢ il Geom. Antonio Di Vita erano accusati del delitro di
abuso di ulficio ex art. 323 ¢.p., in concorso tra loro, in quanto il primo, quale responsabile
dell’UTC del Comune di Villalba, ¢ il secondo. quale respousabile del procedimento. nello
svolgimento del servizio. in violazione di nome di legge, intenzionalmente. omettendo 1’adozione
det provvedimenti definitivi a seguite della notifica dell’ordinanza di sospensione dei lavori relativi
alla realizzazione di una tomba, avrebbero arrecato a Lumia Maria Nunzia un ingjusto vantaggio
patrimoniale € a Scarlata Alfonso un danno ingiusto.

Il GUF del Tribunale di Caltanissettz. con seotenza dei 6 maggio 2006, all’esito del richiesto
gludizio abbreviato. dichiarava Bordenga Salvatore e Di Viia Antonio responsabili del reato di

abuso d1 ufficio loro ascritto.



La Corte di appello di Caltanissetta con senienza del 16 giugno 2009 riformava la sentenza di primo
crado e. alla luce di un giudizio di incompletezza ¢ insufficienza della prova acquisita in ordine alla
sussistenza dell elemento soggettivo del reato di abuso di ufficio. assolveva entrambi gli imputati,
ai sensi dellart. 530, comma 2, ¢.p.p- dall’ imputazione loro ascritta, perché il fatto non costituisce
reato.

In ultimo. la Corte di Cassazione, sezione VI penale, con la sentenza 0. 67 del 13 gennaio 2010,
rigettava il ricorso promosso dal Procuratore generale avverso la decisione di assoluzione della
Corte di Appello e confermava la sentenza assolutoria emessa dalla corte distretiuale di

Calianissetta.

Per una migljore inielligenza della questione non appare superfluo, in via preliminare, ricostruire il

quadro normativo che regola la materia del rimborso delle spese legah sostenute dai dipendentl.

Lart. 16 del DPR n. 19171979, richiamato dallart. 67 del DPR n. 268/1987, da leggere in
combinato disposto con lart. 30 del DPR n. 333/1990, prevede !'assistenza processuale per i
dipendenti degli enti locali in conseguenza di fati ed atti connessi all’espletamento dei compiti di
utficio. purché non vi sia conflitto di interessi con 'ente e sia riconosciuta 1'assenza di dolo ¢ colpa

grave.

1} sistema del rimborse delle spese nei giudizi per responsabilita civile e/o penale del personale
degli enti locali. nell attuale fase di evoluzione, si sviluppa secondo la disciplina dell’art. 28 del
CCONL del 14/9/2000 per il Personale del Comparte delle Regioni ¢ delle Autonomie Loeali il
guale. rubricato “patrecinie Legale”, cosi recita: « I. L’Ente, anche a tutela dei propri diritti ed
interessi, ove si verifichi Papertura di un procedimento di responsabilita civile o penele nei
confronti di un suo dipendente per fatti o atti direttamente connessi all’espletamento del servizio
¢ all’adempimento dei compiti d ‘ufficio, asswmerd d proprio carico, d condizione che non
sussista conflitto di interessi, ogni onere di difesa sin dall’apertura del procedimento, Sfacendo
assistere il dipendente da un legale di comune gradimento.

2. In caso di sentenza di condanna esecutiva per fatti commessi con dolo o colpa grave, Uente
ripetera dal dipendente tutti gli oneri sostenuti per la sua difesa in ogni stato e grado del gindizio.
3. L disciplina del presente articolo non si applica ai dipendenti assicurati ai sensi dell’art. 43,

comn 1.7



Con riguarde. inoltre, alle fonti dell’ordinamento locale proprie del Comune di Villalba acquista
rilevanza art, 23 dello Statuto Comunale che recita: “Il Comuie, welly tutela dei propri diritti ed
inferessi, assicura [assistenza in sede processuale al censiglieri, agli assessori, al sindaco ed ai
propri dipendenti che si trovino implicati in consegrenia di fatti connessi all ‘espletamento delle
fore funzioni, in procedimenti di responsabiliti civile, pendle, amministrativa e contabile, in ogni
stato e grado del gindizio, puirché non ci sia conflitto di interesse con Pente.

1 assistenza legale ¢ preclusa nel caso di interessi confliggenti tra i soggetti di cul al precedente
comnut ¢ ente. Qualora per effetto dell’assoluzione o per provvedinienti equipollenti, I’esistenza
del conflitto di interessi sia da esciudere, le spese legali sostenute dai soggetti di cui al comma 1,
dovranie essere rimborsate dall’ente. ¥

La ratio di una simile tutela va ‘ndividuata nel fatio che il pubblico funzionario che viene convenuto
in giudizio in tale sua vesic deve essere tenuto esente dalle spese giudiziarie sostenute per azionl
legali ingiuste ed infondate poste in esserc nei suoi confronti in conseguenza della pubblica
funzione ricoperta.

Iy altri termini le norme in esame costituiscono espressione di un principito generalissimo €
tondamentale in base al quale rAmministrazions interviene a contribuire alle spese di difesa del

sougetii che operano per realizzare 1 suoi fini, purché sussista un suo diretio interesse in proposito.

L-art, 28 del CCNL14/09/2000 disciplina espressamente il diritto del dipendente all’assistenza
legale. consideraio che esso prevede che il dipendente deve essere sostenuto dal proprio Ente
attraverso la nomina di un legale di comune gradimento al fini dell’assistenza in giudizio del
dipendente stesso.

£* il caso di evidenziare che, in giurisprudenza, secondo un orientamento consolidato ¢ unanime, sl
osserva che il diritio all'assistenza si trasforma in diritto al rimborso delle spese legall a
procedimento concluso i tuiti i casi in cul per ragioni varie non & stata possibile la nomina
concordata (“di comune gradimento”) di un legale oppure non € staia possibile una integrale
anticipazione delle spese sostenule dal dipendente convenuto in giudizio da parte dell’ente di

apnpar-te nenza.

Il sistema delineato dall’art. 28 CCNL impone che il dipendente citato in giudizio comunichi
renipestivamente la chiamata stessa atl’ente di appartenenza, perché I ente possa nominare un legale

di “comune gradimento’”: suo e de! dipendente medesimo.



Tale comunicazione ¢ funzionalmente rivolta a favorire le valutazioni proprie dell’Ente in ordine
alla sussistenza di un suo effettivo interesse ad agire nel giudizio in cui ¢ coinvolio il dipendente €
dunque a verificare che sussistano tute le condizioni stabilite dal precitato art. 28 per sostencre la
relativa spesa.

| dipendenti Salvatore Bordenga e Di Vita Antonio con note acquisite al protocollo del Comune di
Villalba rispettivamente ai numeri 3380 del 24 novembre 2003 e 5080 del 10 novembre 2005 erano
2 comunjcare all’ente locale la notifica da parte della Procura della Repubblica di Caltanissetia
dell*avviso di conclusioni indagini preliminari nel procedimento n. 1 160/05 RG e a richiedere che 1l
Comune assumesse a proprio carico ogni onere deila difesa, autorizzando i dipendenti stessi alla
nomina di un difensore di fiducia.

Il Sindaco del Comune di Villalba con note rispettivamente del 29 novembre 2005 e del I8
novembre 2005 autorizzava 1 dipendenti alla nomina di difensori di fiducia, onerandoli di dame
comunicazione all’ente locale.

L’Ing. Salvatore Bordenga con nota prot. 5738 del 13 dicembre 2005 era a comunicare la nomina
quale difensore di fiducia dell’ Avv. Emanuele Limuti del foro di Caltanissetta.

Il Geom. Antonio Di Vita procedeva con nota prot. 5818 del 29 dicembre 2005 a comunicare la
nomina quale legale di fiducia dell’ Avv. Tommaso Pelagalli di Vallelunga. per il procedimento
penale di primo ¢ secondo grado, e con nota prot. 5999 del 22 dicembre 2009 deli’avv. Pietro Sorce

del foro di Caltanissetta. per il giudizio innanzi alla Corte di Cassazione.

Seguendo I'iter logico delle precitate disposizioni contrattuali e statutarie pud dirsi che il diritto del
dipendente all’assistenza legale sussiste, purche concorrano quattro condizioni:
a) cheil dipendente sia convenuto in giudizio ¢ non sia, invece attore, come si evince dal
fatto che la morma parla di un procedimento “pei confronti” di un dipendente;
b} che il dipendente sia un dipendente proprio dell’ente;
¢) che la chiamata in siudizio avvenga per fatti o atti direttamente connessi
all’espietamento del servizio ¢ all’adempimente dei compiti di ufficio;
d) che non sussiste conflitto di interessi.
Queste quattro condizioni che devono concorrere tutte nel caso concreto costituiscono il nucleo
essenziale per insorgenza del diritto del dipendente all’assisienza legale da parte dell’ente di

appartenenza, ente che per wal via assicura anche la tutela dei suoi interessi.

Operano invece come limite esterne al diritto all’assistenza legale ed alla siustificazione della

relativa spesa da parte deil’Ente, i scgucnti due elementi:



- la comdlanna del dipendente per dolo o colpa grave nel processo civile o penale che lo riguarda:

- la stipula in suo favore di un assicurazione civile che comprenda il patrocinio legale.

Come la giurisprudenza ha pia volte messo in luce e come si desume dal testo pormativo,
{"assunzione dell’onere relativo all’assistenza Jegale dei dipendenti da parte dell’Ente locale non ¢
automatico. ma & conseguenza di alcunt presupposti che devono sussistere ¢ di rigorose valutazioni
che I'Ente & tenuto a fare, anche ai fini di una trasparente, cfficace ed efficienie amministrazione
delle risorse economiche pubbliche.

A tal riguardo si pone come fondamentale ai fini della corretta verifica della ricorrenza delle
condizioni sopra menzionate l'esame dell’esito finale di ciascun procedimento penale dal quale sia
scaturita istanza di rimborso. attribuendo giusto rilievo al contenuto motivazionale delle pronunce

che hanno definito i giudizi.

Nella fattispecie concreta In esame. i*accertamento delle condizioni necessarie per I’insorgenza del
diritto dei dipendenti al rimborso delle spese legali relative al procedimento penale conclusosl con
12 loro assoluzione, appare del tutto agevole con nferimento a quella piu sopra indicata alla lettera
a).

Dalla lettura del capo di imputazione (vedasi pag. 2 della sentenza della Corte di Cassazione,
sezione VI n. 67 del 13 gennaio 2010) Ulng. Salvatore Bordenga ¢ il Geom. Antonio Di Vita sono
stati sottoposti al procedimento pepale di cui trattasi in qualita di imputati perché accusati, in

concorso tra loro, del delitto di abuso di ufficio ex art. 323 c.p..

Riguardo alla condizione per la rimborsabilitd delle spese jegali piu sopra indicata alla lettera b}
relativa alla matura del rapporto di lavero che lega gli imputati all’ente locale, si evidenzia che
{'Ing. Salvatore Bordenga e il Geom. Antonio Di Vita erano jegari al Comune di Villalba, al
momento dell’accadimento dei fatti oggetto del procedimento penale. da un rapporto di lavoro

subordinato.

Riguardo al presupposto per I'accoglimento della richiesta di rimborso delle spese legali indicato
alla lettera ¢), si osserva che occotme verificare che il proeedimento volto ad aceertare la
responsabilitd si sia svolto nei confronti del dipendenti in conseguenza di fatti e atti connessi
all'espletamento del servizio ¢ dei compiti d'ufficio.

La tutela opera solo qualora ['azione giudiziaria trovi il proprio nesse di causalita nell’esercizio di

una atfivitd resa in pome e per conto dell”Ente.



Se sul piano soggettivo, il requisito essenziale per I'assistenza legale e/o il rimborso delle spese
legali da parte dell’Ente & dato dal rapporto di dipendenza, sul piano oggettivo il requisito
essenziale & costituito dal fatto che attivita per la quale il dipendente ¢ stato convenuto in giudizio
debba essere espressione delle funzioni esercitate: deve trattarsi cioe di un’attivita pesta in essere
2 causa del servizio o quanto meno deve wattarsi di “atti o fatti direttamente CONRESSI
all’espletamento del servizio e all ‘adempimento dei compiti di ufficio” ex art. 28 del CCNL del
2000.

Aal riguardo. la giurisprudenza ¢ costante nel ritenere che “il rimborso delle spese legali sostenuie
nel procedimento penale svoltosi carico del dipendente, deve riguardare jatti direttamenie
comessi  all ‘espletamento  dei  compili di wufficio. quale ineliminabile ed imprescindibile

presupposto” (tra le altre, cfr. Cass. $S.UU.n 11 1/2000).

Con riferimento alla fattispecie concreta in esame, come peraltro emerge dali’esame del capo di
imputazione (vedasi pag. 2 della sentenza della Corte di Cassazione, sezione VI, n. 67 del 13
gennaio 2010) 'Ing. Salvatore Bordenga e il Geom. Antonio Di Vita sono stati sottoposti al
procedimento penale di cui trattasi in quanto accusati del delitto di abuso di ufficio ex art. 3253 ¢.p.,
perché in concorso tra loro. avrebbero, il primo. quale responsabile dell’Ufficio Tecnico del
Comune di Villalba, il secondo. quale respomsabile del procedimento. nelio svolgimento del
servizio, in violazione di norme di legge, intenzionalmenie arrecato a Lumia Maria Nunzia un
ingiusto vantaggio patrimonizale ¢ a Scarlata Alfonso un danno ingiusto.

In particolare, il capo di imputazione prevedeva che i’Ing. Salvatore Bordenga e il Geom. Antonio
Di Vita. accertata la realizzazione, da parte della Lumia di una tomba unifamiliare, in difformita
rispetto alla concessione edilizia 1171998, ¢ disposta la sospensione dei lavorl di completamento del
manufatto. omettevano di adottare i provvedimenti definitivi. ovvero ordinare al responsabile
dell’abuso la demolizione ed il ripristino detlo stato dei luoghi, procurando cosi un ingiusto
vanlaggio patrimoniale alla Lumia ed un danno ingiusto a Scarlata Alfonso. consistente
nell impedire la possibilita di far tumulare i feretri nella tomba di famiglia dello Scarlata, ubicata
nelle adiacenze di quella della Lumia.

Dall’esame del testo delle due sentenze di meriio ¢ della sentenza della Corte di Cassazione, appare
svidente che il procedimento penale subito dali’Ing. Bordenga Salvatore ¢ dal Geom. Di Vita
Antonio. nella loro qualita di dipendenti, attiene ad atti direttamente connessi all’espletamento

del servizio e dei compiti d'ufficio.

In ordine alla carenza di contlitte di interessi di cui alla lett. d) tra gli ati compiuti dal dipendente

¢ I'ente di appartenenza, ¢ da osservare che il collegamento {ra i*adempimento dei complti dj ufficio



ed i fatti per i quali il dipendente € soitoposto a giudizio di responsabilita pud mancare sia per
ragioni obiettive. come allorquando [attivith posta in essere non ha nuila a che vedere con il
servizio. sia per ragioni finalistiche soggettive. ossia allorquando si agisce nell’adempimento dei

compiti d’ufficio per finalita proprie del dipendente.

A tal proposito giova ricordare che, secondo la Cassazione, “non é illogico valorizzare I'elemento
tinalistico della condotia per discriminare gli illeciti commessi dai funzionari e dfpendemi pubblici
riferibili alla Pubblica Amministrazione da quelli che invece producono la cd fratira del
rapporio organico e percio resiano propri del soggetra che li ha posti in esser e" (cfr. Cass., sez.

Lavoro n. 3370/1996).

Una situazione conflittuale si verifica quando interessato, avendo agito con delo o con colpa grave,
si pone in una sitaziome di contrasto rispetto al perseguimento degli interessi propii
dell’amministrazione locale, con |'espietamento di attivita che non siano nell’esclusivo intercsse

dell’amministrazione stessa.

Nel testo della sentenza del 16 06 2009 emessa dalla Corte di Appello di Caltanissetta e confermata
-y Cassazione. come gia sopra ticordato, si legge che, scppur la mancata adozione dell’ordine di
demolizione da parte degli impuiati integri una violazione di legge, “la volonta degli agenti puo
ugualmente atteggiarsi come rivolta a tutelare gli interessi dell’sfficio rappresentato, anche se
finisce per poITe 1N essere maldesiri e non riuscit tentativi di comporre contrasti, attraverso una -

linea di condotta non coerenie, né esente da censure” (leggasi pag. 11).

Il giudice di appello espressamente riconosce, come emerge dal tesio della sentenza nelle pagine
10-11. come quelle violazioni siano pluttosto “piconducibili all incapacita di riuscire ad esprimere
in modo coerente e privo di censure le dererminazioni della Pubblica Amministrazione. & cié
specialmente in un contesto fatiwale e normativo di non sicura ed immediaia lenura e tale aa
ingenerare dubbi sugli esiti procedimentali e da innescare. al contempo, una serie di plausibili
quanto argomenicie 1esi contrapposte da parte  del privati titolari di interessi personali

confliggenti”

Ed ancora lo stesso giudice osserva come I"inosservanza del termine per adottare I’ordinanza di
demolizione, a seguito del provvedimento di sospensione. nhon avesse “naliia peresioria avulo
riguardo alla validita dell iter procedimentale avviato” ¢ si verificasse “in una sitwazione che alla
luce dei rilievi all’epoca ravvisati in termini di fondatezza, poteva far plausibilmente ritenere

percorribile la strada della variante in corso d’opera. una volta esclusa Dipotesi della pura e



semplice rolleranza di cantiere, ferma restando in cdso di permanenza di insuperabili rilievi alla
regolare definizione delia cosiruzione oggetio della concessione, la possibilita di accedere ad alirt

provvedimenti e anziuio all ‘ingiunzione di demolizione”.

Gli imputaii in un primo momento. a seguito degli esposti dello Scarlata, avevano rivolto
Uanenzione alla usabilita della preesistente tomba dcllo Scarlata per effetto della realizzazione di
quella della Lumia oggetto di concessione, aiiraverso misurazioni riguardanti il passaggio dei loculi
tumulabili nella di lul tomba da tempo non utilizzata e verificando le condizioni in cui avrebbero

potuto regolarmente eseguirsi le umulazioni nella medesima tomba.

Ed infatti, come si legge ancora nella senienza assolutoria della corte distrettuale, “pud ritenersi
plausibile che, una volta constata la materiale impossibilita di usare la tomba degli Scarlata nel
rispetio delle prescrizioni di legge ed ivi effettuaii | necessari lavori di odeguamento. il passaggio
per le nonulazion avirehbe poturo diversamente svolgersi senzd pregiudizio, si che la costruzione
oggelio di concessione. sonostante le  difformita riscontrate,  1nown avrebbe nella sostanza

pregivdicato lo Scarlata”.

Viste le sentenze assolutorie definitive, affermata la carenza della soggettivita tipica della figura
delittuosa descritta dall’art. 323 c.p., appare cvidente 1'assenza di conflitto di interesse tra !'attiviia
espletata dai dipendenti, 1’Ing. Bordenga Salvatore e 1l Geom. Di Vita Antonio, e l'interesse

dell’ Amministrazione ad uno svolgimento corretto dell’attivita amministrativa.

E tale conclusione risulia ancor pit condivisibile se si pensa che I'cvocato prov redimento di
demolizione & stato emesso dall’Ing. Petruzzella, nella qualita di dirigente dell’Ufficio Tecnico di
Villalba, il 10.04.2006, dopo un anio dal suo subentro nell’Ufficio gia diretto dal Bordenga, e sulla
base di motivazioni che. come sempre si legge nella sentenza assolutoria della corte distrettuale, “si
rifanna sia a quelle gid esplicitaie dall’Ing. Bordenga nell ‘ordinanza di sospensione lavori e dallo
stoxso non disconosciure nel corso del procedimento penale”. sia “a muovi rilievi, alcuni dei quali
venrilati nell ‘ordinanza emessa dal GIP in data 22.05.2003 con riferimento all ‘applicabilita nella
specie dell ‘art. 14 della Ig. n. 47/1985 avuio riguardo alla natuia demaniale del suolo oggetiv della
concessione. ed aliri ancora fondati su wlteriori obiezioni, quali motivi di ordine igienico-sanitario
¢ di decoro € mancaro risconiro dell ‘avvenuto rispetto degli adempimenti previsti dalla Ig. 1086 del

19717,



Per completezza argomentativa si ovidenzia che il provvedimento di demolizione & stato impugnato
dalla Sig.ra Lumia Maria Nunzia e che ad oggi il procedimento non risulta ancora avere rovato

definizione.

Con riguardo alla condizione sopra imdicata alla lettera d), presupposto richiesto per
ricomoscere il titolo al rimborso delle spese legali @ la declaratoria di esemziome da

responsabilitd 2 conclusione del procedimento di respousabilita.

Nella fattispecie concreta in esame gli imputati Bordenga Salvarore e Anonio Di Vita sono stati
assolti dall’imputazione loro ascritta, alla luce di un giudizio di incompletezza e insufficienza della
prova acquisita in ordine alla sussistenza dell’clemento soggettivo del reato di abuso di ufficio, ai

sensi dell*art. 530, comma 2, ¢.p.p-, perché il fatto non costituisce reato.

l] presupposto in esame risulta certamente soddistatto taddove il procedimento penale trovi
conclusione 1 una senienza definitiva di assoluzione con formula piena © liberatoria, con cui sia
stabilita 1'insussistenza dell’elemento psicologico del dolo e della colpa grave € da cui emerga

I'assenza di pregiudizio per gli interessl dell’ Amministrazione.

I °art. 530 c.p.p- al primo comma individua una pluratita di formule assolutorie, che prendono in
considerazione: |'insussistenza de! fatio reato (il fatto non sussiste); la non attabuibilita della
fatiispecie criminosa all’imputato ('imputato non lo ha commesso); |’inesistenza degli elementi
costitutivi della fattispecie criminosa (il fatto non costituisce reato); la mancata previsione per legge

del fatto come reato o che sia stato commesso da persena non imputabile.

{a disposizione In €same. al secondo comima, Iipropone le stesse formule assolutorie di cui al
comma 1. solo aggiungendo che Uassoluzione prevista in tale secondo comma viene disposta perche

non & stata raggiunta la prova piena degli clementi occostentl per a condanna.

Eptrambe le formule assolutorie escludono ognl responsabilitd agh effetti penali, in esito a giudizio
valutativo e di graduazione delle prove assunte, nel loro concorso. in negalivo o in positivo, a

qualificare la responsabilita dell imputato.

Una sentenza che nega la responsabilita agli effetti penali dell’imputato ex art. 530, comma 2. C.p-p-
¢ quindi di pieno proscioglimento essendo staia espunia la formula assolutoria del codice di
procedura penale previgente {art. 479, comma 3) che, in assenza di prove sufficienti per pervenire

alla condanna, prevedeva 1*assoluzione per insufficienza di prove.



Secondo un orjentamento giurisprudenziale ormai prevalente. considerato che la disposizione non
discrimina fra le diverse ipotesi di formule assolutorie prefigurate dall’art. 530 ¢.p.p. e non assegna
all’ Amministrazione un area di discrezionalita che le consenta di sovrapporsi e sostituirsi a quella
effettuata dal giudice a quo, sussiste il diritto al rimborso delle spese legali sostenute dal dipendente
per Ia difesa in un procedimento penale cui & stato sottoposto per ragioni di ufficio. anche in
presenza di una sentenza che nega la responsabilita agli effetti penali dell’imputato ai sensi dell’art.
330, comma 2, c.p.p.. (tra le alre, cfr. TAR Piemonte Torino, sez. 1l n. 916/2007 ¢ Consiglio di

Stato. sez. VI 21 marzo 2011, n. 1713).

In ogni caso. appare opportuno evidenziare che le istanze di rimborso delle spese legali presentate
dail’Ing. Salvatore Bordenga ¢ del Geom. Antonio Di Vita risultano accoglibiii anche alla luce
deil altro orientamento giurisprudenziale minoritario per il quale la mancanza di prove sufficienti fa

persistere la necessita dell’accertamento della sussistenza 0 meno del conflitto.

lLa formula assolutoria “perché il fatto non costituisce reato” implica che il fatto materiale
sostanzialmente esiste. solo che 1o stesso non rientra esattamente nella figura astratta delineata dal

legislatore. per un profilo specifico del reato e percid non pud dar luogo a condanna.

La formula assolutoria in discorso pertanto non esclude il possibile conflitto di interesse, connesso

al fatto materiale in essere dal dipendente pubblico.

Come piti sopra precisato nella fattispecie concreta si deve escludere la sussistenza di un conflitio di
interesse tra gli atti compiuti dai dipendent e Uente di appartenenza ¢ pertanto risultano accoglibill
le richieste di rimborso spese legali presentate dall’Ing. Salvatore Bordenga e dal Geom. Di Vita

Antonto,

Nelle superiori considerazioni & l'avviso dello Scrivente Ufficio.

Villalba, 27.12.2011

;

[l Segretario Comunale
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& possibie if recupero di somme corrisposte per i chnlerso delie spese legali sostenute &
v gmministrator focali in un procedimento panale conclusost con senkenza of non uogo a
srocederer

L3 giunsprudenza ha da sempre evidenziato la sustanzialk: eccezionalitd dal rimborsc defie
spese legall stabilendo che, ai fini del rimborso, @ necessario accertars che g spese siano
ciate sostenute a causa e non sermplicemente In pecasione dellincarico € sempre entro il
Hmite costituito dal positivo e definitive acceramento della mancanza di responsabilita
penale deglt amministratori che avevano sostenuto la spese fegall.

i giudice ordinario ha, gersitro, chiario uiteriorments talke concetio precisando che il
vimborse praviste dalfart. 1720, comma 2, del rodice civile concamns salo le spese
sosvenute dal mandataric in stretta dipendenza dall'zdempimentoe det propri obblight. Pilz
asatlamente esso si riferisce zlle sole spese affettuate per espietamento i attivita che i
pandante ha il potere di esigere. parcio il legislators del 1942 ha sestituito lespressione
wq causar allespressione ki QCCAsONe deliincaricos, contenida pell'at. 1754 cod. civ.

1505

pr

In kgt moda, & e precisalo, il legislatore st e rifenta a Spese che, per i@ loro natwa, st
sofinganc  necessariamenie all'esacuzione  dellincarico confarito, el sensa  che
rappresentano i rischio inerente alfesecuzione dallincarico. Lipotesi noi si verifica quando
Iaiivis di esecuzione deliincarico abbia in qualsiasi modo datc luogo a un'azione penale
~antra || mandatario e questi abibia dovute effettuare spese di difesa celle guali intenda
cmadiare I riMborso ex ait. 1720 cit. Cid & avidente nel CASC N cui 'azione s riveli, a esito

Au.zgg



cormmissicns di reate nop pud vientrare nei miti Jdrun mandate viidanente conferito
fart, L343 e 1418 cod. Civ. ks

sz la verificazione desfipotest pon & possibile NaPPUTE guando i andaranio-imgtato
venga prescioito, poiche in tal caso k3 necessita di effetiuare I spese di difesa non sl pone
i nessa i causalite diretia con l'esecuzions del mandato, 18 i rune e alre [atto st
peNe un slemento intermeddio, gdovute alattivita di une ez parsona, puhbica 0 privata, €
(4B dall'acouss Lo rhvelakas! infondata.
rache In questa eveniuallta non &, dunque, ravyisapile i Hesso i vausalita necassaria
tra lademphmento del mandato e 18 perdita pecuniia, di cui percio i mandataria non puo
pretenders il rimborso. Alla fuce degh orientament giurispmdemziah ¢ ritiena che le spese
lagali possano essara rimporsate solo qualora vi sia una sentenza definitiva che abbid
esciuse B responsabilita del dipendente 0O delfamininistratore  ¢0i un  pronuncia di
nasohuzione nel merite dalle pnputazion contestata, A ciy 5 aGdiungs che, ai fini det
dmborso, siodebba rayvisare il nesso di causahta necassara Ua I'adiempimanto del
mandatn 2 fa perdita pecuniaca. ‘

Mo 8, perd, cufficianta cha 1l PrOCEsso penale per fatti cannesst al espletaments i
compiti dufficio ol sia concluso cob Passoluzione, na deve CoasstEE Fulteriore condizione
delia maplania di condtitio di interesst con Fente.

La Corte 4 cassaziong, <on Ja sentenia . 126% det magyic 301G, ha affermate <he il
dchizmao allanalogia con ia discipting cettata per i dipendent degit et focall non appare
nertinents, poiché tale acalogia «isuita correttamente evacabile s6i0 quando emerga urn
viiots normativo neliordnamentd; che nalla specie nof & onfgurabie, alteso che i
legisiator? 51 & fimitato 8 dettare una civersa discipiing per due situszioni non identiche fra
oro, @l delia diversita non appare priva i razipnalita, aliesy che gl aimministratort
pubblici non S0 dipendenti dellante ma SN0 sletti dar cttading 3 sl rispondono (e

It
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Gudi nca aliente) del fore operatas.

sertants DL appare piu _D.'!T_c”t_ti';at‘.ﬁ_e__U..l’lﬂ.‘_DQ.‘_“EQ Jelle spese egali per Al amministraton

eali sottoposti 2 p-,.r._o.c_e.“.ﬁ.m_ﬂ?:ﬂs':l_.mana_u_(,a,r._ticolo vafiaQaai et 16.12.20L1)

T

OSSERVATORIO VIMINALE/ Rimborso SPESE.

Possong S55ere rimbersate le Sese ofi giadizie richicste Jegi apuniatiator locali, assofli

in yn procedimento pEnale nel quale song siati coinvoiti @ Cansd dalle fupzioni OF

auninisiratori /;?ubb‘ff(_'r'?

Mo & dato rinvenire nelifordinamento vigenta aorme che prevenant 1a posslb‘\-litél ch
rimborzare agii amm':nistratori locall e spest legati sostenuste DEr giudizi instaurati in
ralazione @ fatld aggeriamente nosti in posers nell asercizio delle propie AnZIoNI.

Benche i passato parte dellz f;gi-u1"sspmdenz;_1 aboia ritemio i paoey astendere in via
anstagice agh amrminstraton nealt a normativa che consente, @ aeterninate condiziont,



tale rimborso per o dipendenti degli enti locali, secondo onentamenti ermengutich pig
recenti [ possibitita di tale ricorso afanalogia nellz materia In questione 2 stata
decisamente negata,

In base a tali orientamenti deve ritenersi non pertinente i richiamo
aif'analogia, che risulia correttamente evocabile guando emerga un vuoto
normativo nell'orientamento, vuote che nelfa specie non e configurabile, atteso
che il legislatore si & limitato a dettare una diversa disciplina per due situazioni
non identiche tra lere, e la detta diversita non appare priva di razionalita,
atteso che gli ammiaistratori pubblici non sono dipendenti dell'ente ma sono
atetti dai cittadini, ai quali rispondono (e guindi non all'ente) del loro operato
i oo el L ‘ . ’ ratioda .o } AT R b
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COMUNE DI VILLALBA
(PROVINCIA DI CAL TANISSETTA)

Via Vittorie Vencto 97, 93019 Viltalba (CLj) - www.comune.villalba.clit

IL SEGRETARIO COMUNALE

Prot. n i-;#,;v&el ¥
\(\\’ Y

Al Revisore Unico dei Conti

e, p.C., /\V Al Presidente de! Consiglio

Al Gruppo consiliare “Villalba Futura”
OGGETTO: Nota del Revisore Unico dei Coati del 12.03.2012. Risconfro.

Con la presenie si intende dare riscontro alla nota del 12.03 2012 a firma del Revisore Unico del
Conti, Dott. Massimo Bellomo, acquisita al protocoilo generale del Comune di Villalba al n. 1175
nella quale vengono richiamati dei recenti arrestl giurisprudenziali in materia di rimborso delle

spesc Jegali sostenute da amministratori /o dipendenti.

In primis, con riferimento alla ricorrenza. nelle fattispecic conerete oggetto di appro fondimento. dei
presuppost necessari per procedere al rimborso delle spese legali sosienute dai dipendenti ¢ dagli
amministratori  sottopostl procedimenti penali, si richiama quanto evidenziato gid
precedentemente nelle osservazioni rese con note prot. 310/int. del 26 otiobre 2011 e prot. 533/int.

del 27 dicembre 2011 .

Con riferimento al recente arresto giurisprudenziale della Corte di Cassazione. prima Sezione Civile,
sentenza n. 12645 del 24 maggio 2010, che ha escluso, discostandosi dall’orientamento dominante
in passato. I”applicazione analogica agli amministratori locali delle norme sui dipendenti che
espressamente prevedono il rimborso delle spese legali per faiti di reato contestati a causa delle
funzioni pubbliche svolte, st ricorda. come gia evidenzialo nella nota dello Scrivente Ufficio prot. n.

31 0/int. del 26 ottobre 2011, che, nella regione Sicilia, il rimborso delle spese legali soslenute dagii



amministratori € da ricondursi nell’ambito delle materie riservate alla legislazione esclusiva

regionale,

Gli Ermellini hanno osservato che I'art. 16 del D.P.R. n. 191 del 1979, disposizione che nell’ambito
dell’ordinamento nazionale & deputata a disciplinare la materia, prevede l'assistenza processuale per
i dipendenti degli Enti Locall in conseguenza di fatti ed atti connessi all'espletamento det compiti
d'ufficio, purché non vi sia conflitto di interesse con l'ente e non ricorra il dolo o la colpa grave del

dipendente.

In passato parte della giwisprudenza ritencva di poter estendere la disciplina del dipendenti pubblici
anche agli amministratori locali, relativamente al rimborso delle spese legali utilizzando l'analogia,

con un ragionamento per similitudine.

I.a Suprema Corte di Cassazione ha ricordato che il ricorso all'analogia ¢ giustificato dalla presenza
nell'ordinamento di un vuoto normativo ¢ dalla necessita di dover colmare la lacuna, ma tali

presupposti non sono stati riscontrati nel ¢aso in csame.

Ha osservato che I'amministratore di un Inte Locale presta la propria aitivita lavorativa pon come
un pubblico impiegato € non pud essere assimilato ad un lavoratore subordinato. I1 Legislatore,
osserva la Corte di Cassazione, intenzionalmente non ha esteso ia disciplina dei dipendenti pubblici
agli amministratori locali poiché si tratta di due fattispecie distinte ¢ non identiche; gli
amministratori pubblici. infatti, non sono dipendenti deli'ente ma sono eletti dai cittadini e solo a

questi - ¢ non al Comune di apparienenza - rispondono del proprio operato.

Cio vale per |’ ordinamento nazionale.

Come gia evidenziato nella precedente nota nella quale si & proceduto a ricostruire il quadro
normativo che regola la materia del rimborso spese legali sostenute dagli amministratorl si ¢
evidenziato che, nella regione Sicilia. il imborso delle spese legali sostenute dagli amministratori,
per fatti connessi con I'espletamento del servizio, & da ricondursi nell*ambito delle materie viservate

alla legislazione esclusiva regionale.

La norma regionale che disciplina la possibilita di rimborso delle spese legali & prioritariamente l'art.

39 della Lr. 29.12.1980. n. 145, che espressamente dispone: "Ai dipendenti che in conseguenza di
fatti ed atti connessi all'espletamento del servizio e dei compiti d'ufficio, siano soggetti 2

procedimenti di responsabilita civile, penale o amministrativa, ¢ assicurata l'assistenza legale in



ogni stato ¢ grado del giudizio, mediante rimborso, secondo le tariffe ufficiall di tutte le spese

sostenute, sempre che gli interessati  siano stati  dichiarati esenti da responsabilita®.

T a norma suindicata é stata autenticamente interpretata dall’art. 24 della L.r. 23.12.2000. 1. 30 che
prevede: “1. L'art. 39 della legge reaionale 29 dicembre 1980, n. 145, si interpreta nel senso che la

)

norma si applica a tutti i soggetti, 1vi inclusi i pubblici amministratori. che in conseguenza di fatti ed

atti connessi all'espletamento de!l servizio e dei compiti d'ufficio _siano stali sottopostl _a

procedimenti di responsabilita civile. penale ed amministrativa e siano stati_dichiarati gsenti_da

responsabilita”,

Come ¢ evidente, alla luce delle suesposte osservazioni, i recente arresto giurisprudenziale non puo
valere per I’ordinamento regionale siciliano, per il quale agli amministratori spetta il rimborso delle
spese legali sostenutc in conseguenza di fatti ed atti connessi all'espletamento del servizio € dei
compiti d'ufficio in procedimenti di responsabilita civile, penale ed amministrativa, non in forza
dell’applicazione analogica di una disposizione normativa relativa ai dipendenti pubblici, ma in

forza dell’applicazione diretta di una disposizione normativa che ad essi espressamente si riferisce.

Ad abundanticm, si richiama, altresi, I’art 23 del vigente Statuto Comunale che recita: “If Comune,
nella nutela dei propri dirvitti ed interessi, assicura 'assistenza in sede processuale ai consiglieri,
agli assessori, al sindaco ed ai pr opri dipendenti che si trovino implicati in conseguenza di Jatti
connessi all'espletamento delle loro funzioni, in procedimenti di responsabilita civile, penale,
amministrativa e contabile, in ogni stato ¢ grado del giudizio, purche non ci sia conflito di
interesse con {'ente.

L assistenza legale é preclusa nel caso di interessi confliggenti tra i soggetti di cui al precedente
comma e {'ente. Qualora per effetto dell ‘assoluzione o per provvedimenti equipollenti, 'esistenza
del conflitio di interessi sia da eschidere, le spese legali sostenute dai soggetti di cui al comma 1,

dovranno essere rimborsate dall‘ente. g

Tanto si comunica per dovere di ufficio.

Viilalba, 12.04.2012

'y,

11 Segretario Comunale fp‘
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Ausero 2°8

Insieme per Villalba

[l gruppo consiliare di minoranza Fillalha Futura, evede della precedente Amministrazione Zoda.
ha presentate un'interrogazione mistificando i latti di due procedimenti di rimborso spese legali, con i
solo [ine di alimentare odio e divisioni per arrecare un danne ingiusto agli avversari politici con il rinvio a
dismisura del rimborso.

ESPONIANMO | FATTI:

1L PRIMO PROCEDIMENTO ¢ di rimborso delle spese legali a Satvatore Bordenga ed a Calogero Plumeri.
entrambi denunciaii dall'ex sindaco Zoda per una interrogazione presentata nel 2007, nella qualita di
Consiglieri. sulla revoca di un incarico a un tecnico slociata. poi. in un oneroso contenzioso per il
comune. Sull’opposizione di Zoda alla proposta di archiviazione detla Procura. il GIP del Tribunale di
Palermo nel 2009 con un provvedimento esemplare ha dichiarata infondata la denuncia ordinandone
I"archiviazione. Zoda ricorreva in Cassazione. ma la Suprema Corte non solo dichiara inammissibile i
ricorso ma lo condannava al pagamento di una ammenda.

subita, Nel giugno 2010 hanno presentalo istanza di rimborso delle spese legali pari a €.13.399.77
(2 gradi di giudizio per 2 persone) e, adistanza di cirea 2 anni. ancora non hanng, ricevito un centesimo.

fL SECONDO PROCEDIMENTO riguarda il rimborso spese legali ad Antonio Di Vita e Salvatore Bordenga
che nella qualita di teenici del Comune hanno subito un procedimente penale. protrattosi dal 2006 al
2010. per abuso d ufficio. che si & concluso con la sentenza di assoluzione della Corte di Appello di
Caltanissetta poi confermata dalla Suprema Corte di Cassazione.

Una vicenda assurda e conseguente ad un episodio paradossale ed insensato. ingigantito dalla precedente
malacamministrazione comunale che ha svolto un ruole conflittuale non indifferente. alimentando un
clima di odio che ha danneggiato 'intera comunita Villalbese.

| dipendenti comunali Bordenga ¢ Divita sono stati costretti. quindl. a di fendersi dall ingiusta denuncia
subita. Nel 2005 sono stati regolarmente autorizzati dal Comune a nominare un proprio legale di hiducia.
Intervenuta I"assoluzione. nel luglio 2010 hanne richiesto il rimborso delle spese legali pari a €.61.205.15

(3 gradi di giudizio per 2 persone) e, a distanza di circa 2 anni, ucora non hanno ricevuto un_centesinio.

A NOSTRO PARERE UNA SANA E CORRETTA AMMINISTRAZIONE AVREBBE POTUTO EVITARE TALI
DEBITI.

Agli amministralori Bordenga Salvatore, Plumeri Calogero ¢ Divita Antonio. CON LA MASSIMA
TRASPARENZA E NEL RISPETTO DELLA LEGGE, ota ¢ stato deliberato il rimborso delle spese legali dovute.
dopo aver eseguito dei controlli che vanno ben oltre guelli rituali adottati in atti similari.

Contermiamo ancora una volta che NOI SEAMO IMPEGNATI A DEFINIRE CON ONESTA E TRASPARENZA GLI
ONEROS]I CONTENZIOSI EREDITATL

Villalba, 19 aprile 2012

GRUPPO CONSILIARE -y basicme per Villalba”




Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente Il Segretario Comunale
F.to Ing. Salvatore Bordenga F.to Dott.ssa Concettina Nicosia

Copia conforme all’originale per uso amministrativo.

Villalba, ki Il Segretario Comunale
F.to Dott.ssa Concettina Nicosia

La presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio dal al
e registrata al n. Registro Pubblicazioni.

Villalba, li Il Responsabile dell’ Albo Pretorio

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

[ sottoscritto Segretario Comunale, su conforme attestazione del Responsabile dell’Albo
Pretorio, certifica che copia della presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo
Pretorio il e vi & rimasta per 15 giorni consecutivi e che entro tale termine
non sono state prodotte opposizion.

Villalba, li Il Segretario Comunale
F.to Dott.ssa Concettina Nicosia
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’
Si atiesta che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il in quanto:

[ ] & stata dichiarata immediatamente esecutiva.

[ ] & stata pubblicata nelle forme di legge all’Albo Pretorio senza riportare, nei primi 10
giomi dalla pubblicazione, denuncie di vizi di legittimitd, come previsto dall’art. 12,
comma 1, della L.R. 44/1991.

[ ] sono decorsi 15 giorni di pubblicazione;

Villalba, 1i Il Segretario Comunale

F.to Dott.ssa Concettina Nicosia



